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 چکیده

عنوان یک صفت ذاتی و یکپارچه در بروز حوادث شغلی  بهپذیری کارکنان استعداد حادثه :مقدمه

تواند در جلوگیری از حوادث شغلی مؤثر باشد. شود، لذا شناخت عوامل مؤثر بر آن میشناخته می

پذیری با خانواده و مرکز کنترل کاری بر استعداد حادثه -بررسی تأثیر تعارض کارپژوهش حاضر با هدف 

 صورت گرفت. توجه به نقش میانجی استرس

تحلیلی از طریق الگو یابی معادلات ساختاری با رویکرد  - صورت مقطعیاین پژوهش به  روش بررسی:

دیده یک نفر از کارکنان حادثه 225انجام شد. حجم نمونه شامل  1397کمترین مربعات جزئی در سال 

انجام  22SPSSو  TPLS3SMARافزار صنعت تولید فولاد بود. ارزیابی الگوی پیشنهادی بر اساس نرم

 گرفت. 

( استفاده شد که ضریب مربوط CRجهت بررسی پایایی ابزار تحقیق از روش پایایی ترکیبی ) ها:یافته

ها از میانگین واریانس قبول بود. برای سنجش روایی پرسشنامهو قابل 7/0به همه متغیرها بالاتر از 

قبول بود. روایی واگرا توسط معیار جدید و قابل5/0از  ( استفاده گردید که بیشAVEشده )استخراج

(HTMTبررسی و تائید شد. برای بررسی برازش مدل ساختاری از معیار هم خطی، معنی ) داری

دهنده برازش مناسب مدل ساختاری بود. همچنین استفاده شد که نتایج نشان 2Qو  R ،2f 2ضرایب،

پذیری تمامی فرضیات خانواده بر استعداد حادثه - تعارض کارجز فرضیه تأثیر  ها نشان داد که بهیافته

 دار بودند.  تحقیق معنی

منظور جلوگیری از حوادث شغلی در غربالگری بدو نتایج مطالعه حاضر نشان داد که به گیری: نتیجه

ی تواند توان افراد با کنترل درونی برای مشاغل پراسترس انتخاب گردند و مدیریت سازمان ماستخدام می

خانواده از استرس شغلی شاغلین کاسته و به بهبود عملکرد و اعمال ایمن این  - با کاهش تعارض کار

 .افراد کمک کند
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 مقدمه

 یکشورهاموضوعات  ینرت پر چالشترین و یاصلیکی از 

 هایییدهپدصنعتی موضوع سلامت نیروی کار است. حادثه یکی از 

است که سلامت نیروی کار را تهدید کرده و همگام با صنعتی 

و خسارات  هایانزو  یافتهگسترششدن و پیشرفت تکنولوژی 

(. 1) جانی و مالی فراوانی را به جوامع بشری تحمیل کرده است

( در ژانویه ILOبرابر با آخرین آمار رسمی سازمان جهانی کار )

نفر دچار حوادث  میلیون یکمتوسط  طور به، روزانه 2010سال 

نفر  500هزار و  5 هاآنکه از بین  شوندیمکاری در سراسر جهان 

(. بنا بر گزارش دفتر آمار و 3،2) دهندیمخود را از دست جان 

اجتماعی در طول  ینتأممحاسبات اقتصادی و اجتماعی سازمان 

 داده رخحادثه ناشی از کار در کشور  876هزار و  18، رقم 96سال 

(. 4) است شده فوتحادثه در این سال منجر به  118که  است

که  دهدیمبررسی آمار و ارقام حوادث در اکثر کشورها نشان 

پراکندگی حوادث در اشخاص در معرض خطر یکنواخت نبوده و 

از حوادث برای یک چهارم از افراد در  چهارم سهدر شرایط مساوی 

یکی  عنوان به یریپذحادثه(. مفهوم 5) دافتیممعرض خطر اتفاق 

مطرح  Greenwoodی اولین بار توسط از علل ناایمنی صنعتی برا

با تجزیه و تحلیل سوابق کارگرانی  و همکاران Greenwoodشد. 

متوجه شدند که مشابه شغلی بودند  هاییتموقعکه در معرض 

درصد اندکی از کارگران مسبب اکثر سوانح شغلی هستند. بر این 

به یک صفت ذاتی و یکپارچه در بروز  یریپذحادثهاساس موضوع 

(. مطالعات انجام شده بر روی 6) حوادث شغلی معرفی شد

شغلی از  یزااسترسرفتارهای ناایمن نشان داده است که عوامل 

، اختلال در حافظه، تردید در یپرتحواسطریق کاهش تمرکز، 

سهم بسزایی در بروز  گیرییمتصمانجام کارها و کاهش قدرت 

اایمن از سوی شاغلین دارند. در همین راستا نتایج مطالعات اعمال ن

درصد از حوادث و  37شغلی را در  یزااسترسمختلف نقش عوامل 

 هایسالدر  (.7) رخ داده در صنایع اثبات نموده است هاییبآس

 ایوط به استرس شغلی توجه فزایندهمرب هایپژوهشاخیر در 

 آمده است وجود بهعمومی عقاید کنترل  یبالقوهنسبت به نقش 

یادگیری اجتماعی و  نظریه ازمفهوم مرکز کنترل کار برخاسته (. 8)

 ازمعتقد است افراد  Rutterاست. ( Rutter) روتر بخشی از نظریه

: یک گروه شوندمیبه دو گروه تقسیم  رویدادهاتوجیه علل  نظر

خود را به عوامل  هایشکستو  هاموفقیتافرادی هستند که 

را به عوامل بیرونی نسبت  هاآن)درونی( و گروه دیگر  شخصی

 وریبهرهیکی از عواملی که بر بهداشت روانی و نیز (. 9) دهندمی

نیروی کار تأثیر زیاد داشته و مطالعات مختلف نیز این موضوع را 

خانواده است که نوعی تضاد  – تعارض کار انددادهمورد تأکید قرار 

 کاهدمینیروی انسانی  وریبهرهبین نقشی محسوب شده و از 

درصد افراد شاغل تعارض  78تا  40بر اساس مطالعات بین  (.10)

. تغییر شرایط دموگرافیک نیروی کنندمیخانواده را تجربه  - کار

این از  مسائلیو  باهمکار نظیر تأهل، تولد فرزندان، اشتغال زوجین 

 مسئلهرا به یک  هاسازمانخانواده بین کارکنان  - قبیل تعارض کار

با توجه به اهمیت موضوع حوادث و  .(11) شایع تبدیل نموده است

معیار اصلی  عنوان به پذیریحادثهمعیار استعداد  حال به تااینکه 

الگوى پیشنهادى  رخ دادن حادثه در مدلی بررسی نشده است

بررسی  هدف بامقاله حاضر  پژوهش حاضر طراحى و آزمون گردید.

خانواده و مرکز کنترل کاری بر استعداد  - تعارض کار یرتأث

 .شودیمبا توجه به نقش میانجی استرس ارائه  یریپذحادثه

 بررسی روش

فرد  225مطالعه حاضر از نوع مقطعی ـ تحلیلی بود که بر روی 

و  Kockحادثه شغلی انجام شد. بر اساس مطالعه  یسابقه با

همکاران وقتی حداکثر تعداد متغیرهای مستقل در مدل 

مشاهده برای رسیدن به  124باشد، به  3و ساختاری  یریگاندازه

 5)با  10/0معادل  2Rو کسب حداقل مقدار  درصد 80توان آماری 

نمونه بالاتر درصد احتمال خطا( نیاز است. با توجه به اینکه حجم 

 دهدیمرا افزایش  PLS-SEM)سازگاری( برآوردهای  دقت

 225) یدهدحادثهحجم نمونه تمامی کارکنان  روینا از( 13،12)

 شد. نظر گرفتهنفر( در 

دموگرافیک، از طریق  یهاپرسشاطلاعات علاوه بر  یآورجمع

خانواده، مرکز کنترل کاری،  - تعارض کار نامهپرسشچهار 

 و استرس صورت گرفت. یریپذحادثهاستعداد 
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 - تعارض کار نامهپرسش: خانواده -پرسشنامه تعارض کار

استفاده شده در این پژوهش به این Kacmar  و Carlsonخانواده 

بود که هر سه  NIOSHسازمان  یدتائدلیل انتخاب شد که مورد 

بخش تعارض )زمان، فشار و رفتار( را در دو حیطه کار به خانواده و 

 5لیکرت  صورتبهو نحوه بررسی  گیردیمخانواده به کار در نظر 

 توسط یراندر ا نامهپرسش ینا یاییو پا ییروا .باشدیمسطحی 

است و با به دست  شدهیبررس 1392و همکاران در سال  یمتشرع

 قرار گرفت یدتائمورد  91/0 کرون باخی و آلفا یاعتبار علمآوردن 

(14). 

: این پرسشنامه توسط پرسشنامه مرکز کنترل کاری

Spector  است. پرسش  سؤال 16تهیه شد و دارای  1988در سال

)کنترل افراد بر اعمال  اول تا هشتم پرسشنامه منبع کنترل درونی

نهم تا شانزدهم منبع کنترل بیرونی  یهاپرسشو مهار آن( و 

زندی پور و  یقدر تحق. سنجدیم)تلاش و عوامل خارجی( را 

  به دست 88/0برای این ابزار  کرون باخهمکاران میزان آلفای 

 .(15) آمد

مطالعه حاضر معیار اصلی  :یریپذحادثهپرسشنامه استعداد 

یک عامل  عنوان بهفرد  یریپذحادثهرخ دادن حادثه را استعداد 

فردی و درونی در نظر گرفت و ارتباط دیگر متغیرهای مطالعه با 

 39شامل  یاپرسشنامهبا  یریپذحادثهاستعداد آن سنجیده شد. 

. این گرددیم یلتکم یادرجه 5 یکرتل یاسدر مق سؤال

پرسشنامه توسط برخورداری و همکاران مورد بررسی قرار گرفت و 

 سؤالات یناناطم یتقابل، کرون باخبا استفاده از آزمون آلفای 

 (.16) تعیین گردید 831/0 یریپذحادثهپرسشنامه استعداد 

 Wooten: این پرسشنامه توسط پرسشنامه استرس شغلی

 -شغلی  یهاتنشادراک کارکنان از  یریگاندازهو همکاران برای 

و چهار  سؤال 15ابداع گردید که شامل  -پیشامدها و فشار نقش 

 گیرییمتصمو  سازمانیینهزم: عملکرد، تراکم کار، خرده مقیاس

به  87/0و همکاران پایایی این پرسشنامه را  Wooten. باشدیم

 .(17) آوردند دست

 هایاسمقراهنمای ارزیابی   PLS  -تحلیل

مدل معادلات ساختاری که از روش حداقل مربعات جزئی 

(PLS در حل آن استفاده )بایست در دو مرحله ، میشودیم

گیری و سپس مدل د. ابتدا مدل اندازهگردتحلیل و تفسیر 

و  یریگاندازهارزیابی مدل  یهاشاخص 2و  1. جداول ساختاری

 .دندهیمساختاری را به همراه مقادیر مطلوب هر شاخص نشان 

 برازش کلی مدل

معیار  GOF نشان داد که Sarstedو  Henselerمطالعه 

، بخصوصدهد. ینمارائه  PLS-SEMنیکویی برازشی برای 

GOF  برخلاف سنجه برازش درCB-SEM توانایی جداسازی ،

 GOF آنجاکه ازی نامعتبر ندارد. هامدلی معتبر را از هامدل

 اییمهجرکند و ینمی بیش برآوردی پارامترها را گوشزد هاتلاش

شود محققان استفاده از این سنجه را ینمقائل  هاآنبرای 

ی نیکویی برازش برای هاشاخصکنند. تحقیقات ینمپیشنهاد 

PLS-SEM  نظیرSRMR  کنند. یک مقدار یمرا معرفی

SRMR  برای  08/0کمتر ازPLS-SEM (28)است  قبول قابل. 

 بررسی معنی داری اثر میانجی استرس 

 Preacher هنگام آزمون اثرات میانجی محققان باید از رویکرد

کند یمی میانجی ساده و چندگانه کار هامدلکه برای Hayes و 

پیروی کنند و توزیع نمونه گیری اثرات غیر مستقیم را بوت 

-PLS مناسب  کاملاً( کنند. این رویکرد (Bootstrapاسترپ 

SEM  است. علاوه بر این سطح بالایی از توان آماری را در

برای استفاده از این  .(29)دهد یمنشان  Sobelمقایسه با آزمون 

 باید دنبال شود. 1رویکرد، رویه نشان داده شده در شکل 

 گیریاندازه: ارزیابی مدل 1 جدول

 مطالعات مقادیر مطلوب هاشاخص برآورد

 Gorsuch (1974) (18) >4/0 بارهای عاملی معرفپایایی 

  Fornell  (1981) (19) >7/0 )پایایی مرکب( سازگاری درونی (CR) پایایی ترکیبی

 Barclay  ( 1995) (20) >5/0 شدهمیانگین واریانس استخراج (AVE) روایی همگرا
 Henseler J (2015) (21) < 9/0 خصیصه یکسان - خصیصه متفاوت( HTMT) روایی واگرا
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 : ارزیابی مدل ساختاری2 جدول

 مطالعات مقادیر مطلوب هاشاخص معیار

 5 > (22) Garson GD (2016) (VIF) عامل تورم واریانس هم خطی

 P-values 05/0 P-values < (23) (Hair (2006 داری ضرایب مسیرمعنی 

 2R ضرایب تعیین

 19/0کوچک 

(24)  (Hair (2006 33/0 متوسط 
 67/0 بزرگ

 2Q بینتناسب پیش

 02/0کوچک 
(26،25) (1975) & Geisser 

(1974) Stone 
 15/0 متوسط
 35/0 بزرگ

 2F اندازه اثر

 02/0کوچک 
(27) (1988)Cohen  15/0متوسط 

 35/0بزرگ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  PLS-SEM (30) : روند تحلیل متغیر میانجی در1 شکل
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 (VAF) ارزیابی شمول واریانس

  :1رابطه 

 (31                      ) )13P 23+P12×P)/(23P12×P VAF=(  

و  22SPSS یافزارهانرمدر پایان با استفاده از 

SMARTPLS3 ،4  مربوط به  سؤالاتپارامتر اصلی به همراه

کنترل کاری و  استرس، مرکزخانواده،  -چهار بخش تعارض کار

کد اخلاق  قرار گرفت. یبررس مورد یریپذحادثهاستعداد 

 باشد.می  IR.SBMU.RETE.CH.REC.1396.747پژوهش حاضر 

 هایافته

 فراوانی توزیع 22SPSSبا استفاده از نرم افزار  3جدول 

 دهد.یمنشان  را دموگرافی اطلاعات

مدل را در حالت تخمین ضرایب استاندارد نشان  2شکل 

. در این مدل بارهای عاملی و ضرایب مسیر نمایش داده دهدیم

شده است. شاخصی که بیشترین بار عاملی را داشته باشد در 

متغیر مربوطه سهم بیشتری دارد. همچنین ضرایب  یریگاندازه

درصد از استاندارد شده مسیرها بیانگر این امر هستند که چند 

. با شودیمتغییرات متغیر وابسته توسط متغیر مستقل تبیین 

درصد از تغییرات  68، 1استاندارد در شکل  یبضراتوجه به 

 .شودیم بینییشپتوسط متغیر استرس  یریپذحادثهاستعداد 

که ابزار مطالعه از بار عاملی،  دهندیمنشان  6و  5، 4جداول

پایایی معرف، پایایی ترکیبی، روایی همگرا و روایی واگرای قابل 

تحقیق  یریگاندازهقبولی برخوردار است. بنابراین برازش مدل 

 شود.واقع می یدتائمورد 

 عامل تورم واریانس دهدیمنشان  7که جدول  طورهمان

(VIFبرای متغیرهای مدل ساختاری اعد ) 5از  تریینپاادی 

برای مدل ساختاری  قبولقابل VIFداشته که حاکی از 

 .باشدیم

و استعداد  25/0برای استرس  2Rمقدار  5مطابق جدول 

محاسبه شد که برای استرس در حد  55/0 یریپذحادثه

متوسط به بالا  یریپذحادثهمتوسط به پایین و برای استعداد 

به ترتیب برای متغیرهای  2Qهمچنین مقادیر .باشدیم

 26/0و  17/0برابر با  پذیریحادثهاسترس و استعداد  زایدرون

متوسط با  بینیپیشاسترس قابلیت  زایدرونمتغیر  است.

استعداد  زایدرونمربوط به خودش را دارد و متغیر  هایسازه

مربوطه  هایسازهقوی با  نسبتاً بینیپیشقابلیت  پذیریحادثه

   را دارد.

و  15/0،  02/0 برش نقطه سهبا توجه به  9نتایج جدول 

خانواده ،  -تعارض کار یزابرون یهاسازهکه  داردیمبیان  35/0

، 00/0برابر  2fمرکز کنترل کاری و استرس به ترتیب اندازه اثر

 -دارند. بنابراین اندازه اثر سازه تعارض کار 79/0و  02/0

 یزادرونخانواده و مرکز کنترل کاری روی متغیر مکنون 

کوچک و اندازه اثر سازه استرس روی  یریپذحادثهاستعداد 

. همچنین تعارض باشدیمبسیار بزرگ  یریپذحادثهاستعداد 

ندازه اثر متوسط روی متغیر خانواده و مرکز کنترل کاری ا -کار

اثرهای ذکر  اندازهبهاسترس دارند. با توجه  یزادرونمکنون 

آمدن عدد  به دست، با 02/0بر  79/0با تقسیم  توانیمشده 

برابر اندازه اثر سازه  5/39گفت اندازه اثر سازه استرس ،  5/39

 یریپذحادثهمرکز کنترل کاری در مدل نسبت به استعداد 

 Smartpls3 افزارنرمهمچنین در این مطالعه خروجی  .باشدیم

گزارش داد که حاکی از  SRMRرا برای شاخص  11/0مقدار 

 برازش کلی مناسب مدل بود.

مراحل زیر  1رویه نشان داده شده در شکل با توجه به  

 شود.یمجهت بررسی نقش میانجی استرس در مدل بررسی 

ل کاری و مرکز کنتربررسی اثرات مستقیم  4( شکل1مرحله

بدون  یریپذحادثهبر استعداد  مؤثرخانواده  -تعارض کار 

که این اثرات از نظر  دهدیماسترس را نشان  گرییانجیم

 (.>05/0P) باشندیمآماری معنی دار 

شرط لازم برای وجود نقش میانجی استرس در  (2مرحله 

استعداد  استرس  خانواده  -ارض کارمسیرهای تع

استعداد  استرس  کاری  مرکز کنترلو  یریپذحادثه

خانواده به  -مسیر تعارض کار یبضرا معنی داری، یریپذحادثه

استرس، مرکز کنترل کاری به استرس و استرس به استعداد 

مسیرهای مذکور  8است. با توجه به نتایج جدول  یریپذحادثه

 .باشندیم داریمعن
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میانجی استرس در  متغیر تأثیر شدت تعیین (3مرحله  

یری و پذحادثهاستعداد  استرس   مرکز کنترل کاریمسیر 

 یری پذحادثهاستعداد  استرس   خانواده -تعارض کار

متغیر میانجی استرس  یرتأثشدت  VAF با توجه به فرمول

 یریپذحادثهبین مرکز کنترل کاری و استعداد  یرابطهدر 

 .شودیمتعیین 

 : 2رابطه 

 66/0 = (11/0+68/0×32/0 ) /(68/0×32/0) VAF= 

بین  یرابطهمتغیر میانجی استرس در  یرتأثشدت  همچنین

 برابر است با: یریپذحادثهخانواده و استعداد  -تعارض کار

 :3رابطه       

 95/0 = (01/0+68/0×29/0 ) /(68/0×29/0) VAF= 

 و0/ 66شمول واریانس  ،2مسیر شکل  یبضرابا توجه به 

درصد از اثر کل مرکز  66دهد یمحاصل شد که نشان  95/0

یرمستقیم توسط غیری به شیوه پذحادثهکنترل کاری بر استعداد 

گری یانجیم دهندهنشانشود که یمیین تبمتغیر میانجی استرس 

یری پذحادثهی استرس در رابطه مرکز کنترل کاری و استعداد جزئ

خانواده بر  -ل تعارض کاردرصد از اثر ک 95باشد، همچنین یم

یرمستقیم توسط متغیر میانجی غیری به شیوه پذحادثهاستعداد 

گری کامل استرس یانجیم دهندهنشانشود که یمیین تباسترس 

 باشد.یمیری پذحادثهخانواده و استعداد  - در رابطه تعارض کار

دهد تمامی روابط مدل یمنشان  3و شکل  8جدول نتایج 

 استعداد به خانواده - کار تعارضمسیر  جز بهمسیری 

 (.>05/0P)باشند یمدار یمعن پذیریحادثه

 : توزیع فراوانی اطلاعات دموگرافی3جدول

 درصد فراوانی فراوانی مقوله        متغیر

 سن

 3/17 39 سال 30کمتر از 

 1/59 133 سال 41تا  31بین 

 6/23 53 سال 41بیشتر از 

 100 225 نهایی

 تحصیلات

 4/8 19 زیر دیپلم

 52 117 دیپلم

 4/20 46 فوق دیپلم

 1/19 43 لیسانس

 0 0 فوق لیسانس و بالاتر

 وضعیت تاهل
 6/15 35 ردمج

 4/84 190 متاهل

 سابقه کار

 32 72                                    سال 10کمتر از 

 4/48 109 سال                                   21تا 11بین 

 6/19 44 سال                                       21بیش از 

 100 225 نهایی

 نوع استخدام
 4/36 82 رسمی

 6/63 143 قراردادی
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 (PlsAlgorithm) مسیر و بارهای عاملی مدل یبضرا: مدل مفهومی برازش شده در حالت نتایج 2 شکل

 گیریاندازه: مقادیر بار عاملی و پایایی معرف برای نشانگرهای هر سازه در قالب مدل 4جدول

 پایایی معرف بارعاملی علامت نشانگر سازه پایایی معرف بارعاملی علامت نشانگر سازه

 68/0 83/0 تصمیم استرس 42/0 65/0 بالا یریپذحادثه استعداد یریپذحادثهاستعداد 

 68/0 83/0 عملکرد استرس 57/0 76/0 پایین یریپذحادثه استعداد یریپذحادثهاستعداد 

 60/0 78/0 سازمانیزمینه استرس 43/0 66/0 یری متوسطپذحادثه استعداد یریپذحادثهاستعداد 

 82/0 91/0 بارکاری استرس 62/0 79/0 خیلی بالا یریپذحادثه استعداد یریپذحادثهاستعداد 

 Q18 81/0 65/0 خانواده -تعارض کار Q1 78/0 60/0 مرکز کنترل کاری

 Q19 78/0 60/0 خانواده -تعارض کار Q2 75/0 56/0 مرکز کنترل کاری

 Q20 74/0 54/0 خانواده -تعارض کار Q3 75/0 56/0 مرکز کنترل کاری

 Q21 69/0 47/0 خانواده -تعارض کار Q4 82/0 67/0 مرکز کنترل کاری

 Q22 77/0 59/0 خانواده -تعارض کار Q5 72/0 51/0 مرکز کنترل کاری

 Q23 80/0 64/0 خانواده -تعارض کار Q6 75/0 56/0 مرکز کنترل کاری

 Q24 77/0 59/0 خانواده -تعارض کار Q7 79/0 62/0 مرکز کنترل کاری

 Q25 80/0 64/0 خانواده -تعارض کار Q8 77/0 59/0 مرکز کنترل کاری

 Q26 80/0 64/0 خانواده -تعارض کار Q9 79/0 62/0 مرکز کنترل کاری

 Q27 79/0 62/0 خانواده -تعارض کار Q10 76/0 58/0 مرکز کنترل کاری

 Q28 77/0 59/0 خانواده -تعارض کار Q11 78/0 61/0 مرکز کنترل کاری

 Q29 71/0 50/0 خانواده -تعارض کار Q12 79/0 62/0 مرکز کنترل کاری

 Q30 68/0 46/0 خانواده -تعارض کار Q13 79/0 62/0 مرکز کنترل کاری

 Q31 74/0 55/0 خانواده -تعارض کار Q14 71/0 50/0 مرکز کنترل کاری

 Q32 75/0 56/0 خانواده -تعارض کار - Q15 22/0 مرکز کنترل کاری

 Q33 73/0 53/0 خانواده -تعارض کار - Q16 39/0 مرکز کنترل کاری

 Q34 77/0 59/0 خانواده -تعارض کار Q17 73/0 55/0 خانواده -تعارض کار

 Q36 81/0 65/0 خانواده -تعارض کار Q35 75/0 56/0 خانواده -تعارض کار
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 2Qو  2R(( و مدل ساختاری AVE) (، روایی همگراCR) ) پایایی ترکیبی یریگاندازه: نتایج برازش مدل 5 جدول

 CR AVE 2R   2Q متغیر

 17/0 25/0 71/0 91/0 استرس

   58/0 96/0 خانواده - تعارض کار

 26/0 55/0 52/0 81/0 استعداد حادثه پذیری

   60/0 95/0 مرکز کنترل کاری

 ((HTMT) )روایی واگرا یریگاندازه: نتایج برازش مدل 6 جدول

 (4) (3) (2) (1) متغیر

     (1) استرس

    413/0 (2) خانواده -تعارض کار

   376/0 9/0 (3) یریپذحادثهاستعداد 

  697/0 342/0 451/0 (4) مرکز کنترل کاری

 مدل ساختاری)درونی( VIF: نتایج 7 جدول

 (4) (3) (2) (1) متغیر

   39/1  (1)استرس

     (2) خانواده -تعارض کار

   24/1 13/1 (3) یریپذحادثهاستعداد 

   26/1 13/1 (4) مرکز کنترل کاری

 

 

 

 

 

 

 

 

 یروابط موجود در مدل کل یداری در تمامیمعن یبضر یهمراه با بررس شده یمترسمدل : 3 شکل

 داری ضرایبیمعن: نتایج 8 جدول

P-Values Beta فرضیه مسیر 

00/0  66/18  H1 یریپذحادثهاستعداد   استرس 

00/0  98/5  H2 سترسا خانواده  -تعارض کار 

79/0  256/0  H3 یریپذحادثهاستعداد  خانواده  -تعارض کار 

00/0  33/6  H4 استرس مرکز کنترل کاری  

04/0  32/2  H5 یریپذحادثهاستعداد  مرکز کنترل کاری  
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 (2f) : نتایج برازش مدل ساختاری9 جدول

 (4) (3) (2) (1) متغیر

 11/0 00/0   (  1) خانواده -تعارض کار

 12/0 02/0   (2مرکز کنترل کاری )

     (3) یریپذحادثهاستعداد 

  79/0   (4استرس )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 استرس گریمیانجیبدون  پذیریحادثهبر استعداد  مؤثرخانواده و مرکز کنترل کاری  -اثرات مستقیم تعارض کار معنی داری: 4 شکل

 گری استرسمیانجیپذیری بدون خانواده و مرکز کنترل کاری مؤثر بر استعداد حادثه -: معنی داری اثرات مستقیم تعارض کار10 جدول

  Beta P-Values مسیر

 00/0 29/4 یریپذحادثهاستعداد  خانواده  -تعارض کار

 00/0 14/7 یریپذحادثهاستعداد  مرکز کنترل کاری 

 

 بحث

خانواده و مرکز  -یر تعارض کارتأثبررسی  حاضر پژوهش هدف

یری با توجه به نقش میانجی پذحادثهکنترل کاری بر استعداد 

داری ضرایب نشان داد که بین استرس و یمعننتایج  .بود استرس

داری وجود دارد. در یمعنیری کارکنان ارتباط پذحادثهاستعداد 

توان گفت که کارکنانی که دچار استرس یمتبیین این یافته 

دراک شغلی بالایی هستند فشار کاری زیادی را نیز در شغلشان ا

بینند و شتاب دارند که یمی وقت یقهمضکنند، خود را در یم

یل و تعج بهزودتر وظایف خود را به پایان برسانند لذا با توجه 

شتاب در کارشان ممکن است به ملزومات و شرایط ایمن شغلشان 

های یبآسیجه ناخواسته دچار صدمات و نت درتوجه نکنند و 

بیشتری در شغلشان شوند. بشلیده در پژوهش خود به این نتیجه 

ی نمرهیده در مقایسه با افراد حادثه ندیده از دحادثهرسید که افراد 

(. نتایج پژوهش حاضر 32) استرس شغلی بالاتری برخوردار هستند

یدگی با دحادثهدر خصوص ارتباط میان استرس شغلی و 

 ( همخوانی دارد.34) Dobsonو  Norris (33)ی هاپژوهش

خانواده و استرس  -نتایج مطالعه حاضر نشان داد بین تعارض کار

خانواده، نظریه  -داری وجود دارد. در تبیین تعارض کاریمعنارتباط 

مورد استفاده قرار گرفته  یاگسترده طوربهحفظ منابع هوب فول 

دست خانواده نتیجه از  -(. استرس در فرایند تعارض کار35) است

 های این دو حیطه استیازمندینرفتن وقت و انرژی در جدال 
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 Westman (37 ،)Darcy (38 )(. نتایج مطالعات 36)

 باشند. یمهای مطالعه حاضر همسو با یافته Hennessy (39)و 

یری پذحادثهخانواده و استعداد  -ارتباط بین تعارض کار

های یب رد شد که در تضاد با یافتهضراداری یمعنکارکنان توسط 

Fernández (40) وHammer  (41)  مطالعه بااست و همخوانی 

Jeniffer تعارض کار و همکاران که رابطه معنی دار و مثبتی بین- 

(. علت این امر 42خانواده و حوادث به دست نیاوردند، داشت)

 ی اخیر تمرکزهادههناشی از این حقیقت است که در  احتمالاً

( 44،43تحقیقات مربوط به تعارض کار خانواده بیشتر بروی زنان )

( بوده است، اما 45) اندشاغلیی که هر دو نفر هاخانوادهو یا بروی 

 جامعه مورد مطالعه تحقیق حاضر فقط شامل مردان بود.

نتایج مطالعه حاضر نشان داد مرکز کنترل کاری و استرس 

توان یمداری با یکدیگر دارند. در تبیین این یافته یمعنارتباط 

که احساس استرس به انسان دست یهنگامبیان داشت که 

خارج از کنترل خود  آن راشود که یمدهد با موقعیتی روبرو یم

ها را خارج از یتموقعبیند و با توجه به اینکه افراد بیرونی یم

 نفسعزتند که دانند لذا آنان افرادی هستیمکنترل خود 

ها یتموقعتر و استرس بیشتری دارند ولی افراد درونی که یینپا

بینند برای قبول مسئولیت اعمال خود یمرا در کنترل خود 

آمده نشان  به دستآمادگی بیشتری دارند همچنین شواهد 

از بهداشت روانی بهتری برخوردارند، استرس  هاآندهد که یم

ی کمتری را تجربه پزشکروانی هانشانهکمتری دارند و 

در تحقیق خود به این نتیجه  Silverthorneو  Chenکنند. یم

رسیدند که افراد دارای منبع کنترل درونی عملکرد بهتر و 

رضایت شغلی بیشتری داشته و استرس کمتری را تجربه 

و همکاران در مطالعه خود نشان دادند که  Fars(. 46) کنندیم

نترل بیرونی دارای درجه بالاتری از استرس افراد دارای مکان ک

و افسردگی بوده و از نظر عزت نفس نسبت به گروه مقابل کمتر 

 شوند. پژوهشیمی طبقه بندی پزشکروانی هابرچسببا 

Bour  حتی نشان دهنده آن بود که درصد خودکشی

همبستگی مثبتی با سطح متوسط مکان کنترل بیرونی در میان 

 (.47) افراد یک کشور دارد

یری کارکنان پذحادثهارتباط بین مرکز کنترل کاری و استعداد 

بین  هاپژوهشی برخی مطالعهید شد. تائیب ضراداری یمعنتوسط 

( 48) ی ارتباط مثبت گزارش دادیدگدحادثهکنترل بیرونی و 

ی دیگر یا ارتباطی میان این دو متغیر هاپژوهشکه در یدرحال

 و کنترلیدگی دحادثه( یا جهت همبستگی بین 49) یافت نشد

و همکاران  Liao(. پژوهش 50) بیرونی برخلاف تصور بوده است

رابطه مثبتی میان کنترل درونی با فراوانی صدمات شغلی در میان 

(. مطالعه حاضر نیز با در نظر 51) ی گزارش دادنشانآتشکارگران 

 استعداد باگرفتن هر دو بعد مرکز کنترل کاری ارتباط این مقیاس 

 کند.یمید تائیری کارکنان را پذحادثه

 گیرینتیجه

 درشان داد افراد شاغل در این صنعت نتایج این مطالعه ن

خانواده شدید قرار  -در معرض استرس و تعارض کار کهیصورت

به  توانندیمگیرند و از نظر روانی افرادی با کنترل بیرونی باشند 

افراد مستعد حادثه تبدیل شوند و بروز حوادث و اعمال ناایمن در 

جلوگیری  منظوربه توانیم. از این رو دهنداین صنعت را افزایش 

از حوادث شغلی در غربالگری بدو استخدام افراد با کنترل درونی 

برای مشاغل پر استرس انتخاب گردند و مدیریت سازمان با کاهش 

خانواده از استرس شغلی شاغلین کاسته و به بهبود  - تعارض کار

 باوجودعملکرد و اعمال ایمن این افراد کمک کند. البته 

بررسی بخشی از صنعت  جمله ازطالعه حاضر م هاییتمحدود

نظری قطعی بیان داشت و  توانینمفولاد و استفاده از پرسشنامه 

 یریکارگبهمطالعات آینده در صنایع دیگر و با  شودیمپیشنهاد 

 بپردازند. یترجامععوامل دیگر به بررسی 

 تقدیر و تشکر

دانشجوی کارشناسی ارشد  ینامهیانپااین مقاله حاصل نتایج 

. باشدیمدانشکده بهداشت و ایمنی دانشگاه شهید بهشتی 

بخش نورد و  یریتاز مد دانندیمخود لازم  مقاله بر نویسندگان

و تشکر  یرتقد یبه جهت همکار از کارخانه بخش ینا HSEواحد 

 .یندنما

  نویسندگان مشارکت

 پژوهش: ا.ب طراحی
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The Effect of Work - Family Conflict and Work Locus of Control  

on Accident-Proneness: The mediator role of stress 

Reza KHANI JAZNI1, Mohammad HOSSEIN VAZIRI2*, Amir BARKHORDARI3  

Abstract 
Introduction: The staffs' accident proneness is recognized as an intrinsic and 

integrated trait of the occupational accidents. Therefore, identification of 

effective factors on this issue can efficiently prevent the occurrence of 

occupational accidents. This study aimed to evaluate the effect of work-family 

conflict and work locus of control on the accident proneness with regard to the 

mediating role of stress. 

Methods: This analytical and cross-sectional research was conducted using 

structural equation modeling (SEM) using partial least square approach in 

2018. In total, 225 employees working in the steel production industry with a 

history of accidents were selected using sample size determining method in 

SEM. Data analysis was performed in SPSS and SMARTPLS3. 

Results: In this study, composite reliability (CR) was applied to determine the 

reliability of the research tools and showed that the coefficients related to all 

variables were acceptable and above 0.7. In addition, average variance 

extracted (AVE) was exploited to assess the validity of the questionnaire, 

which was above 0.5 and acceptable. Furthermore, the divergent validity was 

evaluated and confirmed by the new criterion (HTMT). To evaluate the fitness 

of the structural model, linearity criteria, significance of coefficients, R2, f2, 

and Q2 were applied. The results indicated goodness of the fit for the model. In 

addition, all assumptions of the research were significant, but work-family 

conflict did not have any effect on the accident proneness. 

Conclusion: According to the results, individuals with internal control should 

be recruited for high-stress occupations. Therefore, the organization’s 

management can reduce the occupational stress of the staffs by decreasing the 

work-family conflict, which improves their performance and safety.  

Keywords: Work -family conflict, Work locus of control, Stress, Accident- 

proneness, PLS-SEM. 
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